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Udpegning og forbedring af sorte pletter har i mange år udgjort og udgør stadig en væsentlig del af amternes trafiksikkerhedsarbejde. Men hvordan foretages sortpletudpegningen egentlig i de enkelte amter, hvad er erfaringen med dette arbejde og anses metoden trods mange års brug fortsat som en god og effektiv metode, eller er der behov for justering af denne?
Baggrund
Sortpletarbejdet har i mange år i både Danmark og i mange af de andre mest trafiksikre lande i Europa udgjort en central del af det stedbundne trafiksikkerhedsarbejde. 
Dette arbejde var meget effektivt i starten, da der på de sorte pletter skete mange uheld med ofte lignende karakter, som i de fleste tilfælde kunne undgås med billige foranstaltninger.
I takt med at de mest uheldsbelastede steder er blevet forbedret, har de sorte pletter dog fået karakter af at være mere og mere ”grå”. Dette har medført, at det i de sidste 5-10 år er blevet drøftet, hvorvidt sortpletarbejdet også fremover skal indgå i det trafiksikkerhedsfremmende arbejde, eller om metoden skal justeres eller suppleres med andre metoder.
Mens sortpletarbejdet stadig indgår som en vigtig del af det nuværende og planlagte trafiksikkerhedsarbejde i Danmark, er den generelle tendens i andre lande, som er ligeså eller mere trafiksikre end Danmark, at de er ved at gå væk fra sortpletarbejdet til fordel for mere strækningsbaserede metoder. Det drejer sig om lande som England, Sverige og Finland (European Commission 2003). 
Formål
Formålet med undersøgelsen er at få status over det nuværende amtslige sortpletarbejde, herunder få klarlagt og dokumenteret hvordan sorte pletter udpeges i de enkelte amter, hvilken erfaring der er med dette arbejde og om det på denne baggrund vurderes, at sortpletarbejdet stadig har potentiale i Danmark, eller om der er behov for justering af metoden eller udvikling af nye metode og principper, som det ses i andre lande. Yderligere er formålet at få klarlagt, hvilke ønsker og krav amterne har til en ny mere strækningsbaseret tilgang.
Interviewundersøgelse
Undersøgelsen er lavet som en interviewundersøgelse, hvor der er foretaget interview med trafiksikkerhedsmedarbejdere fra landets 13 amter.
Interviewpersonerne, som er angivet i tabel 1, er udvalgt, idet de dagligt arbejder med stedbunden trafiksikkerhed i åbnet land. For fire amter er det fundet hensigtsmæssigt at gennemføre interviewet med to personer.
Interviewene er gennemført som personlige interviews, og hvert interview havde en varighed på ca. 1½ time. Interviewene blev optaget på lydbånd, og der blev lavet referat af disse, som er blevet godkendt af interviewpersonerne.
I interviewene blev der spurgt om det nuværende stedbundne trafiksikkerhedsarbejde samt ønsker og krav til fremtidige metoder. I denne artikel fokuseres der imidlertid kun på besvarelserne omhandlende det nuværende sortpletarbejde.
Angående en vurdering af det nuværende sortpletarbejde er dette i denne undersøgelse således baseret på interviewpersonernes erfaring fra det daglige arbejde, og der er således ikke tale om et effektstudium af konkret gennemført sortpletarbejde. For eksempler på foretagede effektstudier af amtsligt sortpletarbejde henvises der til (Larsen 2002) og (Sørensen og Jensen 2004). 
Målsætninger
En afgørende forudsætning for, hvordan trafiksikkerhedsarbejdet bør og bliver praktiseret i de enkelte amter, er de formulerede målsætninger. Disse beskrives derfor indledningsvis.
Amterne har i fællesskab vedtaget en målsætning, der svarer til den nationale målsætning, hvilket vil sige, at antallet af dræbte og alvorligt tilskadekomne skal være reduceret med 40 % i 2012 i forhold til antallet i 1998 (Amterne 2003). Denne målsætning er også vedtaget selvstændigt i ti amter, mens Ringkøbing Amt har en målsætning om 50 % reduktion.
Ribe og Storstrøms amter skiller sig ud, da de ikke har en målsætning, der ”kun” omhandler de alvorligste tilskadekomne, men derimod har formuleret målsætninger, der omhandler alle tilskadekomne.
Amternes argument for dette valg er, at de anser det for tilfældigheder, der er afgørende for, hvor alvorlige personskader et givent uheld resulterer i, og derfor er det ikke hensigtsmæssigt at skelne mellem forskellige skadesgrader i målformuleringen. Yderligere kan der stilles spørgsmål ved politiets fastsættelse af alvorlighed, som ofte virker tilfældig grundet f.eks. manglende opfølgning.
Modelbaseret udpegning
I tabel 2 er det opsamlet, hvilke metoder amterne bruger til udpegning af sorte pletter. Her kan det ses, at 11 amter foretager sortpletudpegningen i VISplet. Det vil sige, at der foretages en modelbaseret udpegning på baggrund af de uheldsmodeller, som Vejdirektoratet har udviklet for det forventede antal uheld. 
Selvom disse amter bruger den samme metode til udpegning af sorte pletter, bruges der dog forskellige udpegningsniveauer.
For kryds gælder det med undtagelse af Roskilde Amt, at alle amterne udpeger på baggrund af minimum fire uheld. Som signifikansniveau bruges 90 % af seks amter, 95 % af tre amter og 80 % af Vejle Amt. Roskilde Amt foretager kun udpegning af strækninger i VISplet, og bruger derfor ikke noget signifikansniveau for kryds.
For strækninger gælder det, at ti amter udpeger strækninger med minimum fem uheld, mens Sønderjyllands Amt bruger tre uheld. Syv amter bruger et signifikansniveau på 99,9 %, to amter bruger 97,5 %, et amt bruger 95 % og et amt bruger 90 %.
De forskellige udpegningsniveauer i de enkelte amter er almindeligvis valgt således, at der på baggrund af de økonomiske rammer udpeges et passende antal lokaliteter, som det givne amt kan arbejde videre med.
Hvilke udpegningsniveauer der er mest rigtige i forhold til at udpege ægte sorte pletter, kan der ikke gives et entydigt svar på, idet der både kan opstå fejlagtige udpegninger ved at bruge et højt og et lavt udpegningsniveau. En ægte sort plet defineres her som en lokalitet, der rummer lokale risikomomenter, som kan henføres til detailudformningen af lokaliteten, og som derfor også fremover kan forventes at være særligt uheldsbelastet, hvis detailudformningen ikke ændres.
Ved at bruge et højt udpegningsniveau risikeres det, at ægte sorte pletter ikke udpeges, hvis de i den givne udpegningsperiode har en tilfældig lav uheldsforekomst, og ved at bruge et lavt udpegningsniveau risikeres det, at lokaliteter, som ikke er ægte sorte pletter, udpeges, hvis de har en tilfældig høj uheldsforekomst.
Den sidste fejltype kan i princippet opfanges i analysefasen, og dette kan således være argumentet for, at f.eks. Vejle Amt bruger et meget lavt udpegningsniveau på 80 % i kryds. Generelt kan der dog stilles spørgsmål ved, hvorvidt lokaliteter som fejlagtigt er blevet udpeget som sorte pletter i praksis bliver identificeret i analysefasen. Dette er dog ikke undersøgt nærmere i denne undersøgelse. 
Ikke modelbaseret udpegning
Mens 11 amter foretager en modelbaseret sortpletudpegning, foretager de resterende to amter, Københavns og Frederiksborg amter, en udpegning på baggrund af tætheds-/frekvensmetoden, hvor de to amter tager udgangspunkt i dræbte og alvorligt tilskadekomne henholdsvis uheld.
Set fra et teoretisk perspektiv må det anses som lidt overraskende, at der er amter, der udpeger sorte pletter udelukkende på baggrund af registrerede uheld og personskader, når der er mulighed for at foretage en modelbaseret udpegning. Der tages således ikke hensyn til det forventede antal uheld, hvilket øger risikoen for fejlagtige udpegninger i forhold til at udpege ægte sorte pletter.
Dette hænger sammen med, at der i den ikke modelbaserede udpegning udover trafikmængden ikke tages højde for den gennemsnitlige uheldsforekomst for lokalitetstypen, hvilket kan medføre, at det er nogle bestemte typer lokaliteter, der udpeges og ikke lokaliteter med lokale risikomomenter. Yderligere kontrolleres der ikke for uheldsforekomstens stokastiske natur, og det risikeres derfor, at lokaliteter udpeges blot fordi, de har en tilfældig høj uheldsforekomst. 
Udpegning af grå pletter
Udover den deciderede årlige sortpletudpegning supplerer otte af amterne med udpegninger af andre uheldsbelastede lokaliteter, som ofte benævnes grå pletter. Disse udpegninger foretages normalt ikke hvert år.
Århus Amt foretager en supplerende udpegning ved at sænke udpegningsniveauet for strækninger, mens Ringkøbing og Ribe amter foretager den supplerende udpegning ved at sænke udpegningsniveauet for kryds. For disse tre amter er der således tale om en modelbaseret supplerende udpegning.
Nordjyllands og Storstrøms amter foretager den supplerende udpegning som en tæthedsudpegning på baggrund af uheld. Her er kriteriet fem uheld henholdsvis tre uheld på fem år. Viborg, Århus, Fyns og Vestsjællands amter foretager ligeledes en tæthedsudpegning, men på baggrund af personskadeuheld. Her er kriteriet tre personskadeuheld på fem år med undtagelse af Vestsjællands Amt, der udpeger på baggrund af to personskadeuheld på fem år.
Erfaring med sortpletarbejdet
Amterne er enige om, at de benyttede sortpletmetoder er gode metoder, som fortsat skal bruges. Alle amterne med undtagelse af Vejle Amt har, som angivet i tabel 3, dog også angivet, at de har erfaret en række problemer med de nuværende metoder.
Syv amter har angivet, at mangeårig gennemført årlig udpegning og forbedring af sorte pletter har medført, at de værste sorte pletter er blevet udbedret. De udpegede lokaliteter har derfor ikke længere så mange uheld som tidligere, eller sagt på en anden måde, de er mindre sorte.
De få uheld betyder ofte, at der er et diffust uheldsbillede samtidig med, at enkelte tilfældige uheld, som ikke har noget med vejen at gøre, kan medføre, at en lokalitet bliver udpeget som sort. De få uheld på lokaliteterne betyder yderligere, at metodens potentiale med hensyn til at reducere det samlede antal uheld på vejnettet i det givne amt er reduceret. Ligeledes er dens effektivitet reduceret, idet der spares færre uheld og personskader på den enkelte lokalitet samtidig med, at foranstaltningerne er blevet dyrere. Det sidste påpeges af tre amter.
Sortpletmetode bruges både til kryds og strækninger, men her fremhæver seks amter, at metoden er mest velegnet til kryds og mindre velegnet til strækninger. Dette skyldes, at uheldsbilledet ofte er varieret og tilfældigt på strækninger, og derfor er det ofte vanskeligt at opstille løsningsforslag på disse. Ofte er det også nødvendigt med dyre løsninger for at løse problemerne på strækningerne.
Metode og strategi
Som tidligere beskrevet har 11 amter vedtaget en målsætning, hvor der fokuseres på at få antallet af de alvorligste uheld reduceret. Dette betyder, at der er opstået en vis uoverensstemmelse mellem målsætning og sortpletmetode, idet metoden ikke systematisk inddrager uheldenes alvorlighed i udpegningen. Amterne er derfor blevet spurgt, om de er opmærksomme på denne problematik, om de finder det som et problem og hvordan de håndterer den beskrevne uoverensstemmelse.
I denne gennemgang er der fire amter, der ikke er relevante. Det drejer sig om Ribe og Storstrøms amter, der har en målsætning omhandlende alle personskader, og det er Københavns og Frederiksborg amter, der ikke bruger den normale modelbaserede udpegningsmetode.
For de resterende ni amter gælder det, at de alle angiver, at de er klar over den beskrevne uoverensstemmelse. Som angivet i tabel 3 finder syv af amterne dette direkte problematisk og ulogisk. De seks amter; Viborg, Vejle, Ringkøbing, Sønderjyllands, Fyns og Vestsjællands amter angiver også eksplicit, at der er behov for at få sortpletmetoden justeret, så uheldenes alvorlighed i større grad indgår systematisk i udpegningen. 
Nordjyllands, Viborg, Århus, Ringkøbing, Fyns og Vestsjællands amter angiver, at de på nuværende tidspunkt håndterer problematikken ved, at personskadernes alvorlighed mere eller mindre manuelt indgår i de efterfølgende faser.
Behov for nye metoder
Størstedelen af interviewpersonerne har erfaret, at der er forskellige problemer med det eksisterende sortpletarbejde. I det følgende gennemgås det derfor, om de på denne baggrund mener, at der er behov for nye mere strækningsbaserede metoder i det åbne land. Resultatet er sammenfattet i tabel 4.
I alt er der otte amter, der umiddelbart mener, at der er behov for en ny udpegningsmetode. Heraf mener seks amter, at der er behov for en ny supplerende metode, hvis de opstillede målsætninger skal opfyldes, idet der ikke kan spares nok uheld i det stedbundne trafiksikkerhedsarbejde ved alene udpegning og forbedring af sorte pletter. Tre amter uddyber eksplicit, at der her er et stort uheldsreducerende potentiale på strækningerne i det åbne land.
Af andre årsager nævnes vigtigheden af at få inddraget uheldenes alvorlighed på systematisk vis, og at der er behov for mere fremadskuende metoder i forhold til sortpletmetoden, der er tilbageskuende i form af at udpege på baggrund af registrerede uheld.
Et væsentligt problem med sortpletarbejdet er som beskrevet, at det er svært at håndtere udpegede sorte strækninger i dette arbejde, herunder få identificeret problemer og opstillet løsningsforslag. Syv amter mener derfor, at der er behov for at få udviklet en metode til analyse af strækninger samt opstilling og vurdering af løsningsforslag.
Blandt de amter, der ikke umiddelbart angiver, at der er behov for nye metoder, påpeger Vestsjællands Amt, at det nærmere bør undersøges, om der er et behov, mens Vejle Amt mener, det kunne være gavnligt med en ny metode, men ikke nødvendigt.
Københavns Amt skiller sig i denne sammenhæng lidt ud, da de angiver, at de har behov for at få inddraget det forventede antal uheld, som det gøres i størstedelen af de andre amter.
En supplerende fælles metode
Amterne ønsker trods de beskrevne problemer fortsat at bruge sortplettilgangen i det stedbundne trafiksikkerhedsarbejde i hvert fald en periode endnu. En ny mere strækningsbaseret tilgang skal således være et supplement til og ikke en erstatning af den nuværende eller en justeret sortpletmetode.
Alle amterne med undtagelse af Ribe Amt foretrækker, at en eventuelt ny metode skal være en fælles og formaliseret metode frem for en praksis i det enkelte amt. Dog skal metoden være fleksibel ligesom sortpletmetoden, så den kan tilpasses lokale forhold og forskelle i amternes størrelse, infrastruktur, trafikmængde og trafiksikkerhedsproblemer.
Der er flere argumenter for, at der skal udvikles en fælles metode. Ressourcemæssigt er det vigtigt at have en fælles metode, idet det gør det muligt at få udviklet en metode til maskinel udpegning. Herved vil amternes samlede arbejdsindsats blive optimeret i forhold til, hvis alle skulle lave manuelle udpegninger. 
En fælles metode vil yderligere betyde, at der bliver en fælles forståelse blandt fagfolk, og at arbejdet vil blive kendt i bredere kredse, hvilket har afgørende betydning for trafiksikkerhedsarbejdet.
Af hensyn til nye medarbejdere uden erfaring og lokalkendskab vil det også være en fordel med en fælles og formaliseret metode.
Konklusion
I flere af de mest trafiksikre lande i Europa er tendensen som beskrevet, at fokus i det stedbundne trafiksikkerhedsarbejde er begyndt at blive rettet mod forbedringer af sikkerheden på længere strækninger frem for på enkelte lokaliteter, som eksempelvis er blevet udpeget som sorte pletter. Dette skyldes, at sortpletmetodens effektivitet er blevet mindre i takt med, at de værste sorte pletter er blevet udpeget og forbedret som følge af mangeårig brug af metoden. For beskrivelse af nogle af de nyudviklede mere strækningsbaserede metoder henvises der til (Sørensen 2004).
Tendensen med øget fokus på længere strækninger i trafiksikkerhedsarbejdet ses i større elle mindre grad også i Danmark, men i modsætning til de andre lande ønskes det her at blive ved med at bruge sortpletmetoden i hvert fald en periode endnu. Der er dog blandt amterne generel enighed om, at fortsat brug af sortpletmetode kræver, at denne bliver justeret, så den i større grad inddrager uheldenes alvorlighed på systematisk vis. 
Selvom amterne mener, at sortpletmetoden stadig har potentiale, gælder det dog, at sortpletarbejdet i sig selv ikke er nok i det stedbundne trafiksikkerhedsarbejde, hvis den formulerede målsætning for trafiksikkerhedsarbejdet skal opfyldes. Her er amterne enige om, at der bør udvikles en fælles og formaliseret metode til udpegning, analyse og forbedring af længere, uheldsbelastede strækninger, som kan virke som et supplement til det nuværende sortpletarbejde. 
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Amter	Interviewpersoner
Nordjylland 	Gruppeleder, civilingeniør Vagn Bech
Viborg 	Teknikumingeniør Ann RobertsenTeknisk assistent Benny Christensen
Århus 	Sektionsleder, civilingeniør Henning JensenAkademiingeniør Jytte Ørum Nørup
Vejle 	Akademiingeniør Claus Gade
Ringkøbing 	Civilingeniør Anton HenriksenCivilingeniør Vibeke Kanstrup
Ribe 	Koordinator, civilingeniør Palle Jørgensen
Sønderjylland 	Ingeniør Margrethe Dahl
Fyn 	Teknikumingeniør Mogens Sørensen
Vestsjælland 	Teknisk assistent Arne Ulvskov Jørgensen
Storstrøm 	Gruppeleder, teknikumingeniør Ulrik M. LarsenTeknikumingeniør Anne Dorthe Nielsen
Roskilde 	Afdelingsleder, civilingeniør Birgit Gerd Knudsholt
København 	Civilingeniør Biljana Rajovic
Frederiksborg 	Teknikumingeniør Jakob Wrisberg
Tabel 1. Oversigt over interviewpersoner. Amterne er oplistet efter ”geografisk rækkefølge”, så de jyske amter oplistes først, herefter følger Fyns Amt og sidst de Sjællandske amter.



Amter	Udpegningsmetode	Udpegning af kryds	Udpegning af strækninger
		Udpegningsniveau	Antal uheld	Udpegningsniveau	Antal uheld
Nordjylland	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	99,9 %	5
Viborg	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	99,9 %	5
Århus	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	99,9 %	5
Vejle	Modelbaseret (VISplet)	80 %	4	95,0 %	5
Ringkøbing	Modelbaseret (VISplet)	95 %	4	97,5 %	5
Ribe	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	90,0 %	5
Sønderjylland	Modelbaseret (VISplet)	95 %	4	97,5 %	3
Fyn	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	99,9 %	5
Vestsjælland	Modelbaseret (VISplet)	95 %	4	99,9 %	5
Storstrøm	Modelbaseret (VISplet)	90 %	4	99,9 %	5
Roskilde	Modelbaseret (VISplet)	-	3 pers. uheld	99,9 %	5
København	Tæthed og frekvens	-	4 alv. personskader	-	-
Frederiksborg	Tæthed og frekvens	-	3	-	-
Tabel 2. Metode til udpegning af sorte pletter samt udpegningsniveau for kryds og strækninger.
Amter	Sorte pletter er blevet mindre sorte	Effektivitet reduceret	Ikke velegnet til strækninger	Passer ikke med strategi	Andet
Nordjylland 					
Viborg 					
Århus 					
Vejle 					
Ringkøbing 					
Ribe 					
Sønderjylland 					
Fyn 					
Vestsjælland 					
Storstrøm 					
Roskilde 					
København 					
Frederiksborg 					
Tabel 3. Amternes dårlige erfaring med det eksisterende sortpletarbejde.
Amter	Behov for ny udpegnings-metode	Behov for metode til analyse og opstilling og vurdering af løsningsforslag	Nødvendig hvis målsætning skal opfyldes	Nødvendig for at inddrage strækninger systematisk	Andet
Nordjylland 					
Viborg 					
Århus 					
Vejle 					
Ringkøbing 					
Ribe 					
Sønderjylland 					
Fyn 					
Vestsjælland 					
Storstrøm 					
Roskilde 					
København 					
Frederiksborg 					
Tabel 4. Angivelse af om amterne mener, der er behov for en ny metode og hvorfor.
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